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MEMOIRE DEVANT LA CHAMBRE DE L’INSTRUCTION

Bordereau de piéces jointes en page 9/10 du mémoire

A I'appui de I'appel (tamponné du 16/03/16-piéce jointe) de PORDONNANCE de non-

lieu du 3 février 2016 du juge d’instruction Gaélle BARDOSSE présentée par lettre RA
les 8 et 9 février 2016.

Audience qui devrait étre publique N° 2016/00384 en chambre de I’instruction du mardi 21 juin 2016 a 9h a la
Cour d'Appel du Palais de Justice, place Firmin Gautier, 38000 Grenoble.

Plaise 2 Messieurs les Président et juges composant la chambre de ’instruction

POUR : René FORNEY, né le 05 novembre 1954 a Nimes - 30-(Gard) de nationalité Frangaise, demeurant au
4, chemin Montrigaud, 38000 Grenoble. Ingénieur en métallurgie en recherche d’emploi.
Comparait en personne

CONTRE : M® Myrtille REBERT notaire, M® Yves DESCHAMPS notaire, Bruno ESCALLIER
notaire, Mme Francoise Louise Marie Thérése MINGAUD-FAVRE, Mme Janine Fernande
RAYMOND, M et Mme Eric SAVARY / Agnés LEPORT, Mairie de St Martin d’Heres par le maire
René PROBY, M® Dominique JACQUOT notaire pour la mairie (Plecemé)e%cpmpl%CLL@spg::;é;Cng

I) LES FAITS

Par ma plainte du 2/04/10 (piéce 108) et ma relance du 26/07/10, j’ai mis en cause des notaires et~/

des complicités pour avoir facilité le détournement de mon bien immobilier avec mes droits ="

.«/J‘

I’autre partie en copropriété. Le Procureur Jean PHILIPPE a classé sans suite au motif du 2/07/10 :
« une possible erreur n’est pas une faute pénale »,

Anne Sybille VAILLANT confirme et assortie sa réponse de menaces de poursuites pour tenter de
faire taire les évidences.

Les juges Marie-Laure MAS, André SCHMITT puis Gaélle BARDOSSE ont instruit six ans ma
constitution de partie civile du 20 aofit 2010 en refusant d’abord le 18 mai 2015 d’auditionner les
notaires au motif :

Alors que le notaire Bruno ESCALLIER est bien vivant, il a méme signé le 15 juin 2016 1’accusé
réception de ma lettre recommandée du 14 juin 2016 (joint) a laquelle j’ai joint le méme
questionnaire du 8 janvier 2013 que les juges d’instruction ont eu donc a plusieurs reprises avec
mes demandes d’actes restés sans réponse pour I’audition de ces notaires coupables de faux et
complicité de faux acte authentique.

Quelle est la finalit¢ de la juge d’instruction Gaélle BARDOSSE pour ose déclarer le notaire
décédé ?
- Alors que le questionnaire du 8 janvier 2013 est tres explicite sur les questions a poser a Bruno
ESCALLIER a I’origine du compromis de 23 mai 2001 (pi¢ce 18) qui a permis ce faux.

- Alors que Bruno ESCALLIER dont 'audition est demandée est en retraite depuis cinq ans,
bien vivant habitant au 2 rue de la Paix a Grenoble, il me I’a confirmé lui-méme au téléphone
le 14 mars 2016 (0476 18 21 66). La mairie de Doméne et la secrétaire a son étude aujourd hui
reprise par son successeur Mme DUVERNEUIL m’ont confirmé aussi le méme qu/qﬁ’il ¢tait
bien vivant. e

e

' 066 |

MEMOIRE depose le i (6HAS |




Affaire rendue publique sur Internet a I’adresse : www.trafic-justice.com/SITENE18/penal/notairesmafieuxmairie-suite-complice.htm

II) DISCUSSIONS
-1 —Sur la nullité de I’ordonnance de non-lieu

En dates du 8 février 2013 et 15 mai 2015 René FORNEY a déposé des requétes article 82 du CPP
afin d’auditionner les notaires auxquelles la juges d’instruction n’a pas répondu dans les délais de 1
mois selon I’article 82-1 du CPP.

En conséquence faute d’avoir statué sur ces requétes le juge d’instruction ne pouvait rendre une
ordonnance de non-lieu qui est entachée vu ’article 186 du CPP, dit en conséquence recevable et
bien fondé I’appel de I’ordonnance de non-lieu

Vu P'article 173 du CPP prononcer la nullité¢ de 1’ordonnance de non-lieu suite a 1’absence de
réponse de la juge d’instruction aux demandes d’actes.de I’exposant, subsidiairement infirmer
I’ordonnance de non-lieu.

Vu I’article 207 du CPP renvoyer la procédure a un autre juge d’instruction ou a d’autres afin de
poursuivre I’information.

- 2 — Sur les méthodes pour entraver le cours de la justice et la nécessité de ’application de
P’article 43 du CPP

Il est ici question d’entraves délibérées au cours de la justice. Juges et procureurs persistent a
prétendre qu’il s’agit d’une erreur alors que les "erreurs' sont multiples avec I’intention évidente
de manipuler, de "botter en touche" pour dissimuler la vérité.

Les 4 extraits ci-dessous du faux (picce 102) en cause en apportent la preuve irréfutable :

- Page N°3 -

L'ACQUEREUR déclare parfaitement connaitre lesdits biens pour les avou“
visités en vue du présent acte et s'étre entouré de tous les éléments d'inf
nécessaires a tous égards. ~

L e ol ] . &

“ESCALLIER, mzm 4 DOMENE. le 10 dénemve:
Extrait de la page 8 .
- nxes par le VENDEUR, la présente acquisition étant décidée dans le
caure de 'ameénagement d'un espace public avec parkings.
Parallélement p:a;r lettre recommandée avec accusé

pmprxe éde Madme MZN(}AUD

Extrait de la page 11
cocALLIEK, notaire a DOMENE, le 10 décembre 1981, et puhizé au 17 —
ourcau des hypotheques de GR. anvier 19 ¢ 't‘f&?? B

- Et une copie du pacte de 'pre érence au profit
telie qu'elle figure dans l'acte de vente requ par Maitre ESCALLIER susnommeé, |

1(} (iccembre 1981

4 ) ASSU RANCES , x
1l fera son affaire personnelle de la souscn;)tma de toutes polices d assurances

Balaten ~nnnelle en tant gue oropriétaire

Extrait de la page 12 :

Mémoire en appel des réquisitions de non-lieu devant la chambre de l'instruction -- Audience mardi 21juin ZB’I@h

e
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2/- Concernant 'IMMEUBLE vendu

Le VENDEUR déclare sous sa responsabilité, concernant I''MMEUBLE
vendu:

- qu'il n'est pas actuellement l'objet d'expropriation,

- qu'il est libre de toute inscription, transcription, publication ou mention
pouvant porter atteinte aux droits de 'ACQUEREUR a l'exception:

* Assignation 3 comparaitre devant le TGI de GRENOBLE i la requéte de
Madame Janine RAYMOND contre Madame MINGAUD, avril

’ ion rectificativ ! :

Les notaires auteurs et complices de ce faux ont recopié en triant cela des actes antérieurs
dont voici deux extraits.
Premier extrait au début de ’acte (piece 105) :

Deuxieme extrait de 1’acte (piece 1095) :
Extrait de 1'acte
du 10/12/1981
AEFEE

-
4

iré de leuracte
1 disparaitre un

du 14 octobre 2008 (piece 102) mon nom "FORNEY René" faisa
bénéficiaire des droits ! ’

Mémoire en appel des réquisitions de non-lieu devant la chambre de I'instruction -- Audience m
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- 2 - Ces notaires ont retiré deux lignes du pacte de préférence me concernant comme propriétaire
ignoré. Ces deux lignes indiquaient que je pouvais faire exercer ce pacte de préférence au
profit d’un tiers qui pouvait acquérir les lots 1, 2, 6 (parts MINGAUD - 1.200 m2, section
AY 282, AY 445, AY447 a St Martin d’Héres) pour 38.000 euros ! Cela apres un retrait en
especes de 64.400 euros (piece 2) par Mme Janine Fernande RAYMOND seule propriétaire
indiquée.

- 3 - Les notaires et la mairie n’ont rien communiqué des transactions et actes au propriétaire
moi-méme (FORNEY René) mentionné dans ’acte de 1981 (piece 105) qu’ils ont utilis€ et
dont ils ont extraits des €léments tronqués tel qu’indiqués ci-dessus en 1 et 2.

IIT) MOTIVATION ET CONSEQUENCES DE CE FAUX

A la suite d’un compromis de vente établi par Bruno ESCALLIER le 23 mai en 2001 (pi¢cel8), ce
faux des notaires Dominique JACQUOT et Myrtille REBERT a ainsi permis a Mme Janine
RAYMOND d’acquérir I’autre moiti¢ de la propriété volée par dépossession de son €poux "'sans
compensation' par complicités des juges de Grenoble qui violaient ainsi notre Constitution. Ils
entravaient ensuite par leurs relations ma possibilité de recours en cassation en faisant filtrer et en
retenant 16 courriers judiciaires dont deux lettres de I’avocat de cassation directement en donnant
des ordres en ce sens au receveur P. MIGEOU de la poste Chavant de Grenoble en octobre et
novembre 2011 (plainte enregistrée et remise au juge d’instruction avec une demande de supplétif).

Mme RAYMOND a obtenu ces appuis mafieux grace a sa position trop proche des €lus en ¢tant
responsable de service aux permis de construire, et par son amant de ce milieu Paul Maurice
GIRAUD qui revendait avec I’ancien commissaire révoqué Bruno CWIKOWSKI les fichiers volés
a la police sous la protection de Didier DURAND vice procureur débarqué de Nice par Eric de
Montgolfier en 2000 pour les mémes motifs : Trafic d’influence, déni de justice, complicités, abus
de pouvoir, corruption par personnes dépositaires de l'autorité ...tout y est !

Au milieu des quatre pages de dénigrement du juge Gaélle BARDOSSE pour son non-lieu, les
notaires reconnaissent que René FORNEY a ét¢ maintenu dans l'ignorance des transactions sur ses
biens, mais avec des aveux partiels :

« seule Madame FORNEY en avait été réellement avisé »

La juge BARDOSSE a " oubli¢ " d'utiliser mon questionnaire (piece jointe) remis par demande
d’acte a plusieurs reprises et publié :
http://www.trafic-justice.net/trafic-justice/SITENE18/NOTAIRES/escroqueriedoyens. pdf
Ce questionnaire demande aux notaires comment ils ont pu omettre mon nom dans l'origine de
propriété ainsi que plusieurs fois des phrases recopices issues des actes antérieurs mais reproduites
incompletes !

Extrait de la décision du juge Gaélle BARDOSSE :

parquet le 21 septembre 2015 saisissait le magistrat instructeur de ces faits par réquisitoire
wppléuf.

Par z:zs::smmfgg%m n:ag;vawiw (ﬁﬂi@;’mw Zf*
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Il est ici question d’entraves délibérées au cours de la justice. Vous savez que les actions récursoires
existent et qu’elles seront exercées tot ou tard contre toutes les complicités de cette affaire et
d’autres.

Je confirme donc malgré les menaces qu'on protege ainsi des notables mafieux, et que ces
magistrats s’en rendent complices, c¢’est pour ces motifs que le 30 mars 2016 une autre plainte est
enregistrée contre ces magistrats aupres du procureur de la République.

Par décision 2012/00346 n° 2012/00586, la chambre de I’instruction avait ordonné 1’audition des
notaires. Vous pouvez y lire I’annotation des juges de la Chambre de I’instruction en page 6 :

« Que toutefois dans la mesure ot les notaires concernés n’ont jamais été entendus sur

ce point, et alors qu’au terme des piéces produites par lui, René FORNLEY disposait
des méme droits que son ex-épouse, il ne peut y avoir refus d’informer ;
Attendu, dés lors et sans avoir a examiner les autres termes de la plainte, ceux-ci
suffisant a établir que les éléments de faits allégués par le plaignant peuvent
légalement comporter une poursuite ou admettre une qualification pénale, et, que
pour étayer ou éliminer les accusations portées par lui, des investigations, non
effectuées jusqu’alors, sont justifiées »

Ces magistrats persistent a refuser cette décision et ainsi d’appliquer I'article 81 du CPP pour
protéger des trafics de notables.

Je rappelle que ces notaires ont participé a la dépossession totale de mes biens et revenus, et, cela
sans compensation (pi¢ce 201 —page 11) de mon bien propre aujourd’hui constructible pour 4.000
metres carrés de surface habitable. Cela en passant par ce faux rendant ainsi Mme Janine Fernande
RAYMOND seule propriétaire de cette valeur estimée a un million d’euros.

Tout ce monde de mafieux s’est payé en pot de vin (par la méthode visible sur la pi¢ce 2) sur mes
comptes bancaires vidés et détournés de la communauté par la procédure en divorce dévoyce dont
les parties adverses tentent d’en valider les effets sans avocat (pourtant obligatoire) par devant le
juge Alexandre GROZINGER qui a fixé audience de jugement pour septembre 2016 sans que je
puisse vérifier le contenu du dossier au RPVA.

Mon questionnaire (joint & nouveau) a été enregistré les 22 janvier et 8 février 2013 au dossier
d’instruction pour permettre cette audition avec les picces indiquées mettant en évidence les
contradictions des quatre notaires Bruno ESCALLIER, Yves DESCHAMPS, Dominique
JACQUOT, Myrtille REBERT.

1V) AUTRES MALVERSATIONS DES NOTAIRES EN CAUSE

- Les notaires Bruno ESCALLIER et Claude ABRIAL (qui partageait le cabinet Yves
DESCHAMPS) sont impliqués dans un partage inéquitable pour le compte de I’épouse du maire de
la station de ski de Chamrousse qui a fait aussi un faux pour couvrir une vente illégale (Jai pu en
vérifier la manipulation dans les documents officiels) Je joins le témoignage de ses victimes les
freres ROUX (piece I).

- Le notaire Bruno ESCALLIER était dépositaire d’un testament et inventaire des biens comprenant
un maison a Brignoud et compte bancaire a la poste pour 300.000 francs destinés au bénéficiaire
Dominique FAVERGEAT. Il a fait disparaitre ces avoirs bancaires ainsi que la maison dans un
viager fictif qui n’avait aucune raison d’exister. Depuis 2006 la plainte au Procureur de Grenoble
n’y voie la aussi rien a réprimer. Je joins le témoignage de Mme FAVERGEAT (piece J)

NB : Ce mémoire sera publié sur Internet ainsi que tous les autres documents afin que la popula‘tlon
constate et apprécie le véritable fonctionnement de notre justice. P







